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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind protectia
reciproca a informatiilor clasificate, semnat la Bucuresti
la 22 octombrie 2013

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Cabinetul de
Ministri al Ucrainei privind protectia reciproca a informatiilor clasificate, semnat la

Bucuresti la 22 octombrie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2014.
Nr. 75.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind protectia reciproca
a informatiilor clasificate

Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei, denumite in continuare partile,
n scopul asigurarii protectiei informatiilor clasificate, generate in comun sau schimbate intre parti direct sau prin intermediul
autoritatilor publice si/sau al altor persoane juridice, cét si in cadrul activitatilor care sunt in responsabilitatea autoritatilor competente

de securitate ale partilor,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Domeniul de aplicare

1. Prezentul acord va sta la baza schimbului de informatii
clasificate intre parti, direct sau prin intermediul autoritatilor
publice sau al altor persoane juridice, cat si la baza generarii in
comun a unor astfel de informatii.

2. Prezentul acord nu va afecta obligatiile asumate de fiecare
parte prin alte acorduri internationale si nu va fi folosit impotriva
intereselor, securitatii si integritatii teritoriale ale altor state.

ARTICOLUL 2
Definitii

In sensul prezentului acord:

a) informatii clasificate inseamna orice informatie, indiferent
de forma sa fizica, modalitatea de transmitere si modul de
inregistrare, careia i s-a atribuit un anumit nivel de clasificare de
securitate Tn conformitate cu legislatia nationala si care va fi
protejata corespunzator;

b) marcaj al clasificarii de securitate inseamna marcaj ce
indica nivelul clasificarii de securitate atribuit unei informatii
clasificate in conformitate cu legislatia nationala a partilor;

C) contract clasificat inseamna acord sub orice forma incheiat
ntre autoritatile publice si/sau alte persoane juridice din statele
partilor si care contine informatii clasificate;

d) parte emitentd inseamna autoritate publica sau alta
persoana juridica din statul partii care emite si transmite
informatii clasificate;

e) parte primitoare inseamna autoritate publica sau alta
persoana juridicad a statului partii care primeste informatii
clasificate ale partii emitente;

f) incident de securitate inseamna actiune sau omisiune
contrara reglementarilor nationale de securitate care are ca
rezultat compromiterea efectivad sau posibild a informatiilor
clasificate;

g) compromiterea informatiei clasificate inseamna situatie in
care — datoritd unui incident de securitate sau unei activitati
ostile (precum spionaj, act de terorism sau furt) — informatiile
clasificate si-au pierdut confidentialitatea, integritatea sau
disponibilitatea ori atunci cand serviciile si resursele conexe
si-au pierdut integritatea sau disponibilitatea. Aceasta include
pierderea, dezvaluirea partiald sau totald, modificarea si
distrugerea neautorizate sau repudierea serviciului;

h) certificat de securitate a personalului inseamna document
emis in conformitate cu legislatia nationala a partilor si care
atesta faptul ca, in indeplinirea sarcinilor de serviciu, detinatorul
este autorizat sa aiba acces la informatii clasificate de un anumit
nivel de clasificare de securitate, in conformitate cu principiul
,necesitatea de a cunoaste”;

i) necesitatea de a cunoaste inseamna principiu conform
caruia accesul la informatii clasificate poate fi acordat in mod
individual numai persoanelor care, pentru Tindeplinirea
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indatoririlor de serviciu, trebuie sa aiba acces la astfel de
informatii;

j) autoritate competenta de securitate inseamna institutia
investita cu autoritate la nivel national si care, conform
legislatiilor nationale ale partilor, asigurd implementarea
masurilor de protectie a informatiilor clasificate. Aceste autoritati
sunt mentionate la art. 3.

ARTICOLUL 3
Autoritatile competente de securitate

1. Autoritatile competente de securitate ale partilor sunt:

in Romania in Ucraina

Guvernul Romaniei

Oficiul Registrului National al | Serviciul de Securitate al

Informatiilor Secrete de Stat | Ucrainei

Str. Mures nr. 4 Str. Volodymyrska nr. 33
Bucuresti, sectorul 1 Kiev

ROMANIA UCRAINA

2. Autoritatile competente de securitate Tsi vor furniza
reciproc, la cerere, informatii privind organizarea si procedurile
lor de securitate. In acest sens, autoritatile competente de
securitate vor conveni asupra unor vizite reciproce.

3. Autoritatile competente de securitate se vor informa
reciproc cu privire la orice modificari survenite in denumirile lor
sau in legatura cu orice transfer al competentei acestora catre
alte autoritati.

ARTICOLUL 4
Echivalenta marcajelor clasificarii de securitate

1. Partile au stabilit urmatoarea echivalenta a marcajelor
nationale ale clasificarii de securitate:

. . Echivalentul in
Pentru Romania Pentru Ucraina limba engleza
STRICT SECRET .
DE IMPORTANTA ;‘;ff;;:gl TOP SECRET
DEOSEBITA
STRICT SECRET Llinkom TaemHo SECRET
SECRET TaemHoO CONFIDENTIAL
SECRET DE [nsa cnyx6oBoro
SERVICIU KOPUCTYBaHHS RESTRICTED

2. Fiecare parte va marca toate informatiile clasificate primite
de la cealaltda parte cu marcajul national al clasificarii de
securitate corespunzator, in conformitate cu echivalenta stabilita
in alin. (1) al prezentului articol.

ARTICOLUL 5
Protectia informatiilor clasificate

1. In conformitate cu legislatia nationalé proprie, partile vor
lua masurile adecvate pentru protectia informatiilor clasificate
transmise, primite, produse sau elaborate ca rezultat al oricarui
acord, sub orice forma, incheiat intre autoritatile publice si/sau
alte persoane juridice din statele partilor. Partile vor acorda
tuturor informatiilor clasificate primite sau produse in comun
acelasi nivel de protectie ca acela prevazut pentru informatiile
clasificate nationale ce poartd marcajul corespunzator al

clasificarii de securitate, in conformitate cu alin. (1) art. 4 al
prezentului acord.

2. Partea primitoare nu va atribui informatiilor clasificate
primite un nivel de clasificare de securitate mai scazut si nici nu
le va declasifica fard acordul prealabil scris al autoritatii
competente de securitate din statul partii emitente. Partea
emitenta va informa partea primitoare asupra oricaror modificari
survenite Tn nivelul de clasificare de securitate a informatiilor
clasificate transmise.

3. Toate multiplicarile informatiilor clasificate vor fi marcate
cu acelasi marcaj al clasificarii de securitate ca si informatiile
clasificate originale si vor fi protejate corespunzator. Numarul
multiplicarilor se va limita la numarul necesar al scopurilor
oficiale.

4. Informatiile clasificate primite marcate cu marcajul
clasificarii de securitate STRICT SECRET DE IMPORTANTA
DEOSEBITA/,Ocobnusoi BaxnusocTti”/TOP SECRET vor fi
multiplicate sau traduse numai cu acordul prealabil scris al partii
emitente.

5. Informatiile clasificate marcate cu marcajul clasificarii de
securitate SECRET/TAEMHO/CONFIDENTIAL sau STRICT
SECRET/,Uinkom TaemHo”/SECRET pot fi distruse numai cu
acordul prealabil scris al partii emitente sau la cererea acesteia,
in conformitate cu legislatia nationala a partii primitoare, astfel
incat sa fie imposibila reconstituirea totala sau partiala a
acestora. Informatiile STRICT SECRET DE IMPORTANTA
DEOSEBITA/,,Oco6nv|BO| BaxnueocTi’/TOP SECRET nu vor fi
distruse, ci vor fi returnate partii emitente.

6. Partea primitoare va informa partea emitenta cu privire la
distrugerea informatiilor clasificate.

7. In cazul unui pericol iminent, informatiile clasificate vor fi
distruse fara o autorizare prealabila. Autoritatea competenta de
securitate a partii emitente va fi informata imediat despre
aceasta situatie.

8. Accesul la informatiile clasificate primite in baza
prezentului acord este permis, cu respectarea principiului
,necesitatea de a cunoaste”, numai persoanelor care detin
certificat de securitate a personalului echivalent cu nivelul de
clasificare de securitate al informatiilor pentru care se solicita
accesul sau persoanelor care au fost autorizate Tn conformitate
cu legislatia nationala.

9. Niciuna dintre parti nu va transmite unui tert informatiile
clasificate primite, fara acordul prealabil scris al autoritatii
competente de securitate din statul partii emitente. Prezentul
acord nu va fi invocat de niciuna dintre parti in scopul obtinerii
informatiilor clasificate primite de cealalta parte de la un tert.

ARTICOLUL 6
Certificatul de securitate a personalului

1. Certificatul de securitate a personalului va fi acordat in
urma verificarii de securitate efectuate in conformitate cu
legislatia nationala a fiecarei parti.

2. La cerere, in conformitate cu legislatia nationala proprie,
autoritatile competente de securitate din statele partilor isi vor
acorda asistenta reciproca la procedurile de vetting privind
emiterea certificatelor de securitate a personalului si a
certificatelor de securitate industriala. In acest sens, se pot
conveni aranjamente specifice intre autoritatile competente de
securitate din statele partilor.

3. Partile vor recunoaste reciproc certificatele de securitate a
personalului si certificatele de securitate industrialda emise in
conformitate cu legislatiile nationale proprii.

4. In cadrul implementarii prezentului acord, autoritatile
competente de securitate se vor informa reciproc asupra
oricaror modificari ale certificatelor de securitate a personalului
si certificatelor de securitate industriald, in special asupra
cazurilor de retragere a acestora.
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ARTICOLUL 7
Vizite

1. Vizitele ce implica acces la informatii clasificate sau in
incintele unde se elaboreaza, se gestioneaza sau se stocheaza
astfel de informatii sau unde se desfasoara activitati ce
presupun informatii clasificate vor fi autorizate de catre o parte
pentru vizitatorii din statul celeilalte parti numai dupa obtinerea
aprobarii prealabile scrise a autoritatii competente de securitate
din statul partii gazda. Aceasta aprobare va fi acordata numai
persoanelor care detin certificate de securitate a personalului si
respecta principiul ,Necesitatea de a cunoaste”.

2. Vizitele vor fi anuntate cu douazeci (20) de zile lucratoare
in avans.

3.1n situatii urgente, cererea de vizita poate fi transmisa
ulterior, dar cu minimum cinci (5) zile lucratoare Tnainte de vizita
propriu-zisa.

4. Cererea de vizita va cuprinde:

a) numele si prenumele vizitatorului, locul si data nasterii,
cetatenia, numarul pasaportului sau al documentului de
identitate;

b) denumirea institutiei, companiei sau organizatiei pe care
o reprezintd sau de care apartine vizitatorul;

c¢) denumirea si adresa institutiei, companiei sau organizatiei
ce urmeaza sa fie vizitata;

d) confirmarea certificatului de securitate a personalului sau
a autorizatiei vizitatorului;

e) obiectivul si scopul vizitei sau vizitelor;

f) data si durata estimata a vizitei/vizitelor solicitate. in cazul
unor vizite periodice se va specifica perioada totala acoperita
de vizite;

g) denumirea si numarul de telefon al punctului de contact al
institutiei/obiectivului ce urmeazd a fi vizitat, contactele
anterioare si orice alte informatii utile pentru stabilirea motivului
vizitei sau vizitelor;

h) data, semnatura si stampila oficiala a autoritatii
competente de securitate.

5. Autoritatea competenta de securitate din statul partii gazda
va informa functionarii de securitate ai institutiei, obiectivului sau
organizatiei care urmeaza sa fie vizitatd cu privire la datele
persoanelor confirmate pentru vizita.

6. In cazul unor vizite periodice, valabilitatea autorizatiilor de
vizité nu va depasi douasprezece (12) luni.

7. Fiecare parte va garanta protectia datelor personale ale
vizitatorilor in conformitate cu legislatia nationala proprie.

ARTICOLUL 8
Contracte clasificate

1. In cazul In care una dintre parti intentioneaza sa
incredinteze un contract clasificat ce urmeaza a se derula pe
teritoriul statului celeilalte parti, partea primitoare isi va asuma
responsabilitatea protejarii informatiilor clasificate referitoare la
contract, in conformitate cu legislatia nationala proprie.

2. Tnainte ca partea emitentd sa transmitd informatii
clasificate unei autoritati publice si/sau unei alte persoane
juridice a statului celeilalte parti, autoritatea competenta de
securitate a partii primitoare:

a) va confirma faptul ca respectiva autoritate publica si/sau
alta persoana juridica are dreptul de a gestiona informatii
clasificate sau va acorda un certificat de securitate industriala
in conformitate cu legislatia nationala;

b) va confirma faptul ca intregul personal care, prin atributiile
sale, necesitda acces la informatii clasificate, a primit, in
conformitate cu legislatia nationala, certificate de securitate a
personalului corespunzatoare nivelului clasificarii de securitate
al informatiilor.

3. Partile se vor asigura ca fiecare contract clasificat contine
0 anexa de securitate corespunzatoare ce cuprinde:

a) o listd a informatiilor clasificate ce urmeaza a fi transmise
sau generate in baza contractului clasificat impreuna cu
marcajele lor de securitate;

b) cerinte speciale privind stocarea informatiilor clasificate;

¢) procedura pentru comunicarea modificarilor survenite in
nivelul clasificarii de securitate al informatiilor clasificate;

d) canale de comunicare si mijloace de transmitere
electromagnetica;

e) procedura de transmitere;

f) obligatia de a informa asupra oricarei compromiteri efective
sau posibile a informatiilor clasificate;

g) proceduri de solutionare a diferendelor.

4. Proceduri detaliate privind contractele clasificate pot fi
elaborate si convenite intre autoritatile competente de securitate
din statele partilor.

ARTICOLUL 9
Transmiterea informatiilor clasificate

1. Informatiile clasificate vor fi transmise prin curier
diplomatic/militar sau prin alte mijloace convenite de autoritatile
competente de securitate. Partea primitoare va confirma Tn scris
partii emitente primirea informatiilor clasificate.

2. Daca exista un volum mare de informatii clasificate ce
trebuie transmis, autoritatile competente de securitate pot
conveni si aproba reciproc modalitatile de transmitere si
masurile de securitate pentru fiecare caz in parte.

3. Schimbul de informatii clasificate prin intermediul
mijloacelor electromagnetice se va realiza potrivit procedurilor
de securitate stabilite prin aranjamente reciproce de catre
autoritatile competente de securitate, in conformitate cu
legislatia nationala.

ARTICOLUL 10
Incidente de securitate si compromiterea informatiilor clasificate

1. Tn situatia producerii unui incident de securitate,
autoritatea competenta de securitate din statul partii primitoare
va informa autoritatea competenta de securitate din statul partii
emitente, va asigura investigatia de securitate adecvata a
acestui caz si va lua masurile necesare in vederea limitarii
consecintelor, in conformitate cu legislatia nationala. Daca este
necesar, autoritatile competente de securitate vor coopera la
investigatie.

2.Tn cazul in care compromiterea informatiilor clasificate s-a
produs pe teritoriul unui stat tert, autoritatea competenta de
securitate din statul partii care transmite informatiile va informa
autoritatea competenta de securitate din statul partii emitente,
va sprijini investigatia de securitate a acestui caz si va lua
masurile necesare pentru limitarea consecintelor, in
conformitate cu legislatia nationala.

3. Dupa finalizarea investigatiei, autoritatea competenta de
securitate din statul Tn care s-a produs compromiterea sau o
posibila compromitere a informatiilor clasificate va informa
imediat, in scris, autoritatea competenta de securitate din statul
celeilalte parti asupra constatarilor si concluziilor investigatiei.

ARTICOLUL 11
Solutionarea diferendelor

Orice diferend privind interpretarea sau aplicarea prezentului
acord va fi solutionat prin negocieri intre parti si nu va fi deferit
unui tert pentru solutionare.
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ARTICOLUL 12
Cheltuieli

Fiecare parte va suporta in mod individual posibilele costuri
legate de aplicarea prezentului acord, in conformitate cu
legislatia nationala proprie.

ARTICOLUL 13
Asistenta reciproca

1. Fiecare parte va acorda asistenta personalului din statul
celeilalte parti in aplicarea si interpretarea dispozitiilor
prezentului acord.

2. Daca este necesar, autoritatile competente de securitate
din statele partilor se vor consulta reciproc, in baza unei cereri
scrise.

3. Autoritatile competente de securitate din statele partilor se
vor informa reciproc asupra oricaror modificari ale legislatiei
nationale in domeniul protectiei informatiilor clasificate care ar
putea afecta aplicarea dispozitiilor prezentului acord.

ARTICOLUL 14
Dispozitii finale

1. Prezentul acord este incheiat pe o perioada nedeterminata
si este supus aprobarii in conformitate cu legislatiile nationale
ale partilor.

2. Prezentul acord va intra in vigoare in prima zi din a doua
luna dupa primirea ultimei notificari intre parti prin care se
mentioneaza ca au fost indeplinite procedurile interne legale
necesare intrarii in vigoare a prezentului acord.

3. Fiecare parte are dreptul s& denunte prezentul acord in
orice moment. In astfel de cazuri, valabilitatea acordului va
inceta dupa 6 (sase) luni de la data la care notificarea de
denuntare a fost trimisa celeilalte parti.

4. Fara a tine cont de denuntarea prezentului acord, toate
informatiile clasificate furnizate in baza acestuia vor continua sa
fie protejate in conformitate cu prevederile stabilite in acest
acord.

5. Prezentul acord poate fi amendat pe baza acordului
reciproc al partilor. Amendamentele vor intra in vigoare in
conformitate cu prevederile alin. (2).

6. Fiecare parte va notifica prompt cealaltd parte asupra
oricaror modificari intervenite in legislatia si reglementarile
nationale care ar putea afecta protectia informatiilor clasificate
in baza prezentului acord. in acest caz, partile se vor consulta
reciproc pentru a analiza posibilele modificari ale acestui acord.
In tot acest timp, informatiile clasificate vor continua s3 fie
protejate asa cum s-a stabilit in prezentul acord, dacé nu se
solicita altfel, in scris, de catre partea emitenta.

Semnat la Bucuresti la 22 octombrie 2013, in doua exemplare originale, fiecare in limbile roména, ucraineana si engleza,
toate textele fiind egal autentice. In caz de diferente in interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei,
Marius Petrescu,
secretar de stat,
directorul general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat

Pentru Cabinetul de Ministri al Ucrainei,
Volodymyr Porodko,
vicepresedintele Serviciului de Securitate al Ucrainei

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
privind protectia reciproca a informatiilor clasificate,
semnat la Bucuresti la 22 octombrie 2013

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind protectia reciproca
a informatiilor clasificate, semnat la Bucuresti la 22 octombrie 2013, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 iunie 2014.
Nr. 451.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

pentru contributia sa remarcabila la dezvoltarea si afirmarea gandirii juridice
romanesti, precum si in considerarea prodigioasei sale activitati ca profesor
universitar si ca membru in diferite institutii academice, stiintifice si de arbitraj
international,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Ofiter domnului profesor universitar doctor Viorel Mihai Ciobanu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 11 iunie 2014.
Nr. 452,

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Ciprian-George Ardelean in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

In temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ciprian-George Ardelean se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 13 iunie 2014.
Nr. 214.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

ORDIN
pentru modificarea unor acte normative in domeniul gestionarii deseurilor

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei deseuri si substante periculoase nr. 120.210/CT/2014,

tindnd seama de Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 690.978 din 7 mai 2014,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Nomenclatorul lucrarilor si serviciilor care se nr. 1.108/2007, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
presteaza de catre autoritatile publice pentru protectia mediului  nr. 629 din 13 septembrie 2007, cu modificarile ulterioare, se
in regim de tarifare si cuantumul tarifelor aferente acestora, modifica dupa cum urmeaza:
aprobat prin Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile 1. La sectiunea 1, punctul 12 va avea urmatorul cuprins:

Cuantumul
tarifului

Nr. s P ) s P < care se Precizari
Scopul lucrarii sau al serviciului Tipul lucrarii sau al serviciului care se presteaza N « .
crt. incaseaza suplimentare

fara TVA

(lei)
,12.| Inregistrarea producatorilor de echipamente | Analiza documentatiei si emiterea 500”
electrice si electronice, analiza documentatiei si | formularului de inscriere in Registrul de
emiterea numarului de inregistrare in Registrul | punere pe piatd a echipamentelor
producatorilor de baterii si acumulatori electrice  si  electronice.  Analiza
documentatiei si emiterea numarului de
inregistrare in Registrul producatorilor de
baterii si acumulatori

2. La sectiunea 1, punctul 13 se abroga. nr. 669/1.304/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Art. Il. — Alineatul 2 al articolului 1 din Procedura de Parteal, nr. 489 din 14 iulie 2009, se abroga.
inregistrare a producatorilor de baterii si acumulatori, aprobata Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului economiei Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si schimbérilor climatice,
Attila Korodi

Bucuresti, 27 mai 2014.
Nr. 825.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 4
din 12 mai 2014

Dosar nr. 4/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele completului

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Francisca Vasile — judecator la Sectia penala

Luminita Livia Zglimbea — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Angela Dragne — judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru Radu — judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Maricela Cobzariu
Sofica Dumitrascu
Alina Gabriela Paun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala ce formeaza obiectul Dosarului nr. 4/1/2014/HP/P
a fost constituit conform prevederilor art. 476 alin. (6) din Codul
de procedura penalad si art. 274 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecétor Corina
Michaela Jijiie.

La sedinta de judecatd participa doamna Alina Gabriela
Paun, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna luliana Nedelcu,
procuror sef al Sectiei judiciare al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a luat in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia | penala in Dosarul nr. 200/93/2014 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a
problemei de drept vizand aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din Codul penal in cazul faptelor definitiv judecate la data
de 1 februarie 2014.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse hotarari relevante in materie
pronuntate de instantele judecatoresti de la nivelul Curtii de Apel
Alba lulia, Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Constanta, Curtii
de Apel Craiova, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel lasi, Curtii
de Apel Pitesti, Curtii de Apel Oradea, Curtii de Apel Targu
Mures, opiniile formulate de specialistii catedrei de drept penal
din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti, de
specialistii Institutului de Cercetari Juridice al Academiei
Romane, precum si raportul intocmit de judecatorul-raportor.

Se mai referd ca raportul a fost comunicat partii, n
conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9) din noul Cod de
procedura penala, la data de 7 aprilie 2014, insa la dosar nu

s-au depus puncte de vedere din partea acesteia privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

Reprezentantul Parchetului a sustinut opinia procurorului
general, solicitdnd pronuntarea unei decizii prin care problema
de drept supusa dezlegarii in cauza de fatd sa primeasca
urmatoarea rezolvare: ,,Prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din Codul penal sunt aplicabile faptelor definitiv
judecate la data de 1 februarie 2014.”

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Corina Michaela
Jijiie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a
ramas in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, a dispus, prin
incheierea din data de 20 februarie 2014 in Dosarul
nr. 200/93/2014 aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn temeiul dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizand aplicabilitatea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din Codul penal in cazul faptelor definitiv judecate la data
de 1 februarie 2014.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 200/93/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia | penala.

Fiind sesizat, potrivit dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 863/2013 si art. 23 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale (modificatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 116/2013 privind
masurile necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare
din penitenciare, din centrele de reeducare si din centrele de
retinere si arestare preventiva, precum si pentru stabilirea unor
masuri in vederea bunei functionari a instantelor pe durata
desfasurarii activitatii acestor comisii), de catre Comisia de
evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile,
constituita in cadrul Penitenciarului Jilava pentru a hotarf cu
privire la aplicarea legii penale mai favorabile n cazul
condamnatului H.F.M., din perspectiva prevederilor art. 6 din
Codul penal, in raport cu pedeapsa de 6 luni inchisoare la care
acesta a fost condamnat, pentru o fapta comisa in minorat, prin
Sentinta penala nr. 641/2007 a Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti si care ulterior, ca efect al revocarii beneficiului
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, a fost
cumulata aritmetic cu pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare
aplicata aceluiasi inculpat prin Sentinta penala nr. 528 din data
de 2 august 2010, pronuntatéd de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a ll-a penala, definitiva prin Decizia nr. 268 din 15 decembrie 2010,
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pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
Tribunalul lIfov — Sectia penala, prin Sentinta penala nr. 25 din
data de 1 februarie 2014 a dispus respingerea ca neintemeiata
a contestatiei la executare puse pe rolul instantei in baza
respectivei sesizari.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 528 din data de 2 august 2010,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penal3,
definitiva prin Decizia nr. 268 din 15 decembrie 2010, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in baza
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) din Codul penal, art. 74 alin. 1 lit. ¢) din Codul
penal, art. 76 alin. 1 lit. a) din Codul penal si art. 80 din Codul
penal a fost condamnat inculpatul H.F.M. la o pedeapsa de
6 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 65 din Codul penal s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a si lit. b) din Codul penal pe o
perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 864 alin. 1 raportat la art. 83 alin. 1 din Codul
penal a fost revocata suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 6 luni inchisoare, aplicata inculpatului
prin Sentinta penala nr. 641 din 22 iunie 2007, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 2, modificata si ramasa definitiva prin
Decizia penala nr. 714 din 19 noiembrie 2007 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia | penala, si s-a dispus executarea in intregime
a acesteia, fara a fi contopita cu pedeapsa aplicata in cauza,
inculpatul avand de executat in final 7 ani inchisoare si 4 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza
a ll-a si lit. b) din Codul penal.

S-a facut aplicarea dispozitiilor art. 71 si art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a si lit. b) din Codul penal.

In baza art. 350 din Codul de procedura penala s-a mentinut
starea de arest a inculpatului.

In baza art. 88 din Codul penal s-a dedus durata retinerii si
a arestarii preventive a inculpatului de la 26 februarie 2010 la zi.

In baza sentintei penale mentionate s-a emis M.E.P.l. nr. 921
din 28 ianuarie 2011 emis de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a penala, executarea pedepsei incepand la data de
26 februarie 2010.

Fata de situatia de fapt retinuta, Tribunalul a constatat ca
persoana condamnatului H.F.M. se afla in situatia prevazuta de
art. 44 din Codul penal, care reglementeaza pluralitatea
intermediara, iar conform art. 44 alin. (2) din Codul penal, in caz
de pluralitate intermediara, se aplica regulile de la concursul de
infractiuni.

Totodata, s-a retinut ca potrivit art. 129 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, Tn cazul savarsirii a doua infractiuni, dintre care
una in timpul minoritatii si una dupa majorat, pentru infractiunea
comisa in timpul minoritatii se ia o0 masura educativa, iar pentru
infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste o pedeapsa,
dupa care, daca masura educativa este privativa de libertate,
iar pedeapsa este inchisoarea, se aplica pedeapsa inchisorii,
care se majoreaza cu o durata egala cu cel putin o patrime din
durata masurii educative ori din restul ramas neexecutat din
aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa majorat.

Tribunalul a constatat ca numitul H.F.M. a suferit o
condamnare de 6 luni inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 641/2007, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 181 din Codul
penal cu aplicarea art. 99 din Codul penal si art. 864 din Codul
penal, iar prin Sentinta penala nr. 528 din 2 august 2010,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala s-a
dispus revocarea acestei pedepse de 6 luni inchisoare si
adaugarea la pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare, inculpatul
avand de executat in final 7 ani inchisoare.

S-a precizat ca in cazul in care instanta ar aplica dispozitiile
art. 6 alin. (4) din Codul penal, in sensul inlocuirii pedepsei de
6 luni inchisoare cu masura educativa a internarii intr-un centru
de detentie, conform art. 21 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
instanta ar trebui sa ia masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada egald cu durata pedepsei
inchisorii, adica 6 luni, iar conform art. 129 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, dat fiind ca numitul H.F.M. a fost condamnat pentru
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal la
pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare, sa aplice pedeapsa
inchisorii de 6 ani si 6 luni la care s-ar adauga 3 ani — spor
prevazut de art. 36 din Codul penal (pentru infractiunea
savarsita in forma continuata), care s-ar majora cu o durata
egala cu cel putin o patrime din durata masurii educative de
6 luni, rezultanta fiind mai mare de 7 ani inchisoare céat are de
executat acesta in prezent, credndu-se acestuia o situatie mai
defavorabila decat cea prezenta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Tribunalul a
constatat ca doar inlocuirea pedepsei de 6 luni inchisoare cu
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe
aceeasi perioada, fara a urma algoritmul prevazut de art. 129
alin. (2) lit. b) din Codul penal, deoarece i s-ar crea acestuia o
situatia mai grea, face ca aceasta inlocuire a pedepsei inchisorii
cu masura educativa a internarii intr-un centru de detentie sa fie
fara efecte juridice in ceea ce il priveste pe condamnat la acest
moment, dat fiind ca restul de pedeapsa ce se cere a fi inlocuita
cu masura educativa a intrat in concurs cu o alta pedeapsa.

Totodatd, s-a apreciat c& masura se impune si datorita
faptului ca ratiunea dispozitiilor art. 6 din Codul penal nu este
aceea de a-l aduce pe condamnat in situatia aceluia care s-ar fi
aflat daca succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul
procesului, ci doar de a garanta respectarea principiului
legalitatii, Tn sensul ca minorul sa beneficieze de o masura
educativa, iar in cazul in care aceasta intrd in concurs cu o
infractiune pentru care s-a aplicat o pedeapsa in majorat, sa
beneficieze de dispozitiile legii noi, in cazul in care regimul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni prevazute de art. 129 din
Codul penal este favorabil inculpatului in comparatie cu
dispozitiile referitoare la regimul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni prevazut de Codul penal din 1968.

Impotriva Sentintei penale nr. 25 din 1 februarie 2014
pronuntate de Tribunalul lIfov — Sectia penala in Dosarul
nr. 200/93/2014 a formulat contestatie condamnatul H.F.M.,
solicitdnd, in esenta, admiterea contestatiei, desfiintarea
sentintei si, pe fond, admiterea sesizarii Comisiei de evaluare a
incidentei aplicarii legii penale mai favorabile, urméand ca cele
6 luni inchisoare, pentru care comisia din cadrul Penitenciarului
Jilava a solicitat inlocuirea cu masura educativa a internarii
intr-un centru de detentie, sa se considere executate.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penalda, examinand
incheierea contestata in raport cu situatia de fapt retinuta, cu
probele administrate, cu opinia exprimatd de comisie si cu
criticile formulate, a constatat ca solutionarea acestei cauze
depinde de dezlegarea, de principiu, a unei chestiuni de drept,
referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din Codul penal in cazul faptelor definitiv judecate la data
de 1 februarie 2014.

lll. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
penala, cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita.

Redarea normelor de drept interne ce urmeaza a fi supuse
dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
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— art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal:
»(4) Daca in termenul de incercare al suspendarii executdrii unei
pedepse pentru infractiuni comise in timpul minoritatii
condamnatul a savarsit din nou o infractiune, instanta revoca
suspendarea si inlocuieste pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3),
dupd care: a) daca noua infractiune a fost comisé in timpul
minoritatii, se stabileste si pentru aceasta o masura educativa,
iar apoi se aplica masura educativa cea mai grea; b) daca noua
infractiune a fost comisa dupd majorat, se aplicd o sanctiune
rezultanta stabilita potrivit art. 129 alin. (2) din Codul penal.”

— art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal: ,(2) In cazul
sdvarsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii
si una dupd@ majorat, pentru infractiunea comisd in timpul
minoritatii se ia o masurd educativa, iar pentru infractiunea
savarsitd dupd majorat se stabileste o pedeapsd, dupd care:
a) daca masura educativa este neprivativa de libertate, se
executa numai pedeapsa; b) dacd masura educativa este
privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se aplica
pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durata egala cu cel
putin o patrime din durata masurii educative ori din restul ramas
neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa
majorat; ¢) dacé pedeapsa aplicatéa pentru infractiunea savarsita
dupd majorat este detentiunea pe viatd, se executd numai
aceasta pedeapsa; d) daca masura educativa este privativa de
libertate iar pedeapsa este amenda, se executd masura
educativa, a carei duratd se majoreaza cu cel mult 6 luni, fara a
depési maximul prevazut de lege pentru aceasta.”

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante

Péna in prezent nu s-a format o jurisprudenta in aceasta
materie.

3. Punctul de vedere al judecatorului cauzei asupra
problemei de drept sesizate

Din economia dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, rezulta
ca aceasta norma tranzitorie speciala este aplicabila exclusiv
cauzelor aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a
noului Cod penal.

Pe de alta parte, se observa ca Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, nici
in cuprinsul capitolului 1V, intitulat ,Dispozitii speciale privind
regimul sanctionator aplicabil minorilor” si nici in cadrul vreunui
alt capitol, nu a edictat vreo norma tranzitorie cu privire la acele
situatii in care, in cadrul unei pedepse rezultante stabilite printr-o
hotarare definitiva, se regasesc inglobate (prin cumul juridic sau
aritmetic) si pedepse aplicate pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii.

Singura norma juridica reglementata cu privire la situatia
speciald a infractorilor minori condamnati definitiv la data intrarii
in vigoare a noului Cod penal este cea prevazuta de art. 21 din
Legea nr. 187/2012, potrivit caruia ,(1) Pedeapsa inchisorii
executabild, aplicatd in baza Codului penal din 1969 pentru
infractiuni comise in timpul minoritatii, se inlocuieste cu masura
educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioadd
egala cu durata pedepsei inchisorii.

(2) Pedeapsa inchisorii care depaseste 20 de ani, aplicaté
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se va inlocui cu
internarea intr-un centru de detentie pe o perioada de 15 ani.

(3) In cazul pluralitatii de infractiuni, inlocuirea prevazuta la
alin. (1) si (2) se face cu privire la pedeapsa rezultanta.

(4) Partea executatd din pedeapsa inchisorii, precum si
durata retinerii si arestérii preventive se considerd ca parte
executata din durata masurii educative a interndrii in centrul de
detentie”, care insd nu acopera si situatia unei pluralitati
alcatuite din pedepse aplicate pentru infractiuni comise nainte
si dupa majorat.

n acest context s-a apreciat c& vointa legiuitorului ar trebui
interpretatd in sensul ca, in astfel de cazuri, pedeapsa
rezultanta, aplicata printr-o hotarare ramasa definitiva inainte de
data de 1 februarie 2014, pentru o pluralitate de infractiuni,
comise parte in timpul minoritatii si parte dupa majorat, nu
trebuie fractionata, in sensul inlocuirii pedepselor componente
aplicate pentru infractiuni comise in timpul minoritatii cu masura
educativa a internarii intr-un centru de reeducare si al executarii
restului de pedepse in regim privativ de libertate, ci trebuie
considerata ca un tot unitar si indivizibil, in care pedepsele nu
mai pot fi disociate.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

In urma comunicérii raportului intocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul procedura penala, condamnatul H.F.M. nu a
formulat un punct de vedere scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii, astfel cum avea posibilitatea potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Cele mai multe dintre instantele judecatoresti care au
exprimat un punct de vedere cu privire la posibilitatea aplicarii
art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012, cu referire la
art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal — Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Alba lulia, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Dolj, Tribunalul
Caras-Severin, Tribunalul Véalcea, Tribunalul Neamt, Tribunalul
Bacau, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul llifov, Judecatoria Buhusi,
Judecatoria Sectorului 1, Judecatoria Sectorului 3, Judecatoria
Faurei —, au fost de parere ca dispozitiile citate sunt incidente
doar in cauzele aflate in curs de judecata la data intrarii in
vigoare a Codului penal.

In majoritate, judecatorii de la Curtea de Apel Targu Mures,
Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Gorj,
Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Arges, Tribunalul lasi, Tribunalul
Constanta, Tribunalul Harghita, Tribunalul Teleorman, Tribunalul
Braila, Tribunalul Constanta, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin, Judecatoria Targu-Jiu, Judecatoria Calafat, Judecatoria
Satu Mare, Judecatoria Oradea, Judecatoria Bacau, Judecatoria
lasi, Judecatoria Miercurea-Ciuc, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti au opinat ca prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal trebuie interpretate in sensul ca sunt aplicabile si in cazul
faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.

VI. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 619/C/802/111-5/2014 din data de 19 martie
2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs Tn interesul legii privind problema de
drept: ,daca prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal pot fi interpretate in sensul ca sunt aplicabile si in cazul
faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014”.

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
Ministerului Public a sustinut in cadrul concluziilor depuse la
dosarul cauzei ca modificarile legislative care au intrat in vigoare
la data de 1 februarie 2014 au schimbat radical sanctiunile
aplicabile faptelor comise in timpul minoritatii.

Astfel, potrivit art. 114 din Codul penal, minorilor nu li se mai
pot aplica pedepse, ci doar masuri educative privative sau
neprivative de libertate.

In acelasi context, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 a
stabilit ca pedeapsa inchisorii executabila, aplicata in baza
Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii, se Tnlocuieste cu méasura educativa a internarii intr-un
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centru de detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei
inchisorii.

Astfel, se constata ca noua reglementare si legea de punere
in aplicare a acesteia au statuat cu privire la faptele savarsite de
minori sub imperiul Codului penal anterior si judecate ulterior
modificarilor legislative din 1 februarie 2014, precum si referitor
la condamnarile suferite de acestia anterior datei mentionate si
care se executa sau produc efecte juridice ulterior acestei date
(in aceastad categorie intrdnd si condamnarile la pedeapsa
inchisorii a caror executare a fost suspendata conditionat sau
sub supraveghere, in cazul in care termenul de incercare nu
s-a implinit anterior datei de 1 februarie 2014).

De asemenea, in privinta pedepselor a caror executare a fost
suspendata, se remarca faptul ca art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 prevede ca aceasta masura aplicata in baza
Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal.

Alineatele (2)—(4) ale textului de lege mentionat stabilesc
cazurile si conditiile revocarii suspendarii executarii dispuse
pentru infractiuni comise de minori, precum si tratamentul
sanctionator incident in caz de revocare.

Astfel, Tn conformitate cu art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012, daca in termenul de incercare al suspendarii
executarii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii condamnatul a savarsit din nou o infractiune, instanta
revoca suspendarea si inlocuieste pedeapsa potrivit alin. (2)
sau (3), dupa care daca noua infractiune a fost comisa dupa
majorat, se aplica o sanctiune rezultanta stabilita potrivit art. 129
alin. (2) din Codul penal.

Art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la care face referire
textul enuntat mai sus si care este incident in raport cu situatia
juridica examinata, statueaza ca, in cazul savarsirii a doua
infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii si una dupa
majorat, pentru infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia o
masura educativa, iar pentru infractiunea savarsitd dupa majorat
se stabileste o pedeapsa, dupa care, daca masura educativa
este privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se
aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durata egala
cu cel putin o patrime din durata masurii educative si din restul
ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii
comise dupa majorat.

Aplicarea legii penale mai favorabile dupa ramanerea
definitiva a hotararii

In procesul de aplicare a art. 6 din Codul penal, legiuitorul a
statuat obligativitatea reducerii sanctiunii aflate in curs de
executare la maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea care a atras aplicarea pedepsei.

Operatiunea de determinare a legii penale mai favorabile Tn
cazul pedepselor definitive aflate in curs de executare la
1 februarie 2014 nu permite o noua individualizare a
sanctiunilor, aceasta impunand doar inlaturarea acelei parti a
sanctiunii care depaseste maximul special prevazut in legea
noua.

In acelasi context, in acest proces de stabilire a maximului
special prevazut de noua reglementare prezintd relevanta
inclusiv tratamentul sanctionator incident in raport cu diversele
institutii juridice retinute in cauza examinata.

Aceasta opinie, consacraté de doctrina?, a fost impartasita si
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, referitor la situatia particularéd a concursului de
infractiuni, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1/1/2014/HP/P, a statuat cu caracter
obligatoriu ca: ,in aplicarea legii penale mai favorabile, dupa

judecarea definitiva a cauzei inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni,
intr-o primé etapd se verifica incidenta dispozitiilor art. 6 din
Codul penal, cu privire la pedepsele individuale.

In a doua etapa, se verifica daca pedeapsa rezultanta
aplicata potrivit legii vechi depdseste maximul la care se poate
ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.

In cazul in care pedeapsa rezultanta aplicata potrivit legii
vechi depdseste maximul la care se poate ajunge in baza art. 39
din Codul penal, pedeapsa rezultantd va fi redusa la acest
maxim.

In caz contrar, pedeapsa rezultantd va raméne astfel cum a
fost stabilité potrivit legii vechi’.

Astfel, pornind de la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
in cazul in care sanctiunea care se executa nu este unica, ci
este stabilita ca pedeapsa rezultanta pentru o pluralitate
intermediara al carei regim sanctionator a fost cel prevazut de
art. 864 alin. 1 raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969,
in operatiunea de identificare si aplicare a legii penale mai
favorabile prezinta relevanta si tratamentul sanctionator incident,
potrivit noii reglementari si, implicit, consecintele acestuia
asupra sanctiunii.

Incidenta dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal in
operatiunea de determinare a legii penale mai favorabile pentru
cauzele judecate definitiv:

Intrucat noul Cod penal nu a mai prevazut posibilitatea
sanctionarii minorilor cu pedepse, consacrand un sistem
sanctionator bazat exclusiv pe masuri educative, Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal a reglementat situatiile juridice tranzitorii
create de condamnarile care contin acest tip de sanctiune, cu
referire expresa la pedepsele executabile sau a caror executare
a fost suspendata potrivit Codului penal anterior.

Astfel, regimul juridic incident, dupa data de 1 februarie 2014,
in cazul pedepselor definitiv aplicate minorilor in baza Codului
penal din 1969, executabile sau a caror executare a fost
suspendata, a fost lamurit, dupa caz, de art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, respectiv de art. 22 alin. (1) din aceeasi
lege.

In ceea ce priveste pedepsele a caror executare a fost
suspendata si pentru care a intervenit revocarea cu caracter
definitiv la data modificarilor legislative examinate, s-a pus
problema aplicabilitatii tratamentului sanctionator prevazut de
art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Astfel, in cazul infractiunilor savarsite in timpul minoritatii
pentru care s-a dispus revocarea suspendarii executarii
pedepsei, art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 instituie
un tratament sanctionator distinct care deroga de la cel aplicabil
majorilor, determinat de modificarile aduse prin noul Cod penal
regimului sanctionator aplicabil faptelor savarsite de minori.

Similar regulii instituite prin Decizia nr. 1/2014 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care poate fi valorificata
cu caracter de principiu si Tn acest caz, in procesul de
determinare si aplicare a legii penale mai favorabile pentru
pedepsele stabilite prin hotarari definitive nu prezinta relevanta
doar limita maxima a sanctiunii aplicabile potrivit noilor dispozitii
legale sau, dupé caz, noul tip de sanctiune prevazut in Codul
penal, ci si tratamentul sanctionator al institutiilor retinute cu
caracter definitiv Tn cauza, daca acestea fsi gasesc
corespondent in noua reglementare.

1 F. Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a Noului Cod penal, Caiete de drept penal nr. 3/2013, p. 37—38.
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In cazul examinat tratamentul sanctionator prevazut de
art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, coroborat cu
art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal nu va produce efecte doar
in baza art. 5 din Codul penal, respectiv in situatia in care
instanta este investitd cu judecarea infractiunii care a generat
revocarea suspendarii pentru condamnarea suferita in timpul
minoritatii, ci si in cazul in care revocarea a avut loc anterior
modificarilor legislative din data de 1 februarie 2014, urmand ca
acest tratament sanctionator sa fie valorificat inh procesul de
aplicare a legii penale mai favorabile potrivit art. 6 din Codul
penal.

De altfel, in mare parte dispozitile legale care privesc
aplicarea legii penale in timp in cazul faptelor savarsite de minori
se refera la sanctiuni deja aplicate la momentul intrarii in vigoare
a noilor reglementari.

Un argument suplimentar in sustinerea acestui punct de
vedere il constituie faptul ca Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal nu distinge
in privinta acestui aspect in sensul limitarii incidentei
tratamentului sanctionator prevazut de art. 22 alin. (4) lit. b)
raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal doar la cazurile
in care instanta este investitd cu judecarea infractiunii care
atrage revocarea suspendarii, prin urmare in acord cu principiul
»Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus” aceste
dispozitii legale isi gasesc aplicabilitatea si in operatiunea de
determinare a legii penale mai favorabile Tn cazul hotaréarilor
definitive.

Astfel cum rezulta si din expunerea de motive a Legii
nr. 187/2012, adoptarea dispozitiilor legale examinate a fost
determinatd de situatia tranzitorie pe care o genereaza
hotararile prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei,
in conditiile in care noul Cod penal nu mai prevede posibilitatea
aplicarii acestui tip de sanctiune in cazul minorilor, ci doar a
masurilor educative (punctul 2.1 al Expunerii de motive a Legii
nr. 187/2012).

Or, tratamentul sanctionator instituit pentru acest tip de
situatie tranzitorie trebuie sa fie identic, indiferent daca
infractiunea care atrage revocarea suspendarii executarii este in
curs de judecata ulterior datei de 1 februarie 2014 sau s-a
judecat definitiv anterior acestei date.

Necesitatea eficientizarii acestui tratament sanctionator in
cazul condamnarilor definitive rezultd si din interpretarea
teleologica a dispozitiilor legale examinate, intelesul acestora
rezultand si din finalitatea lor.

Interpretarea teleologica are menirea de a stabili sfera de
incidentad a unui text legal, avand in vedere scopul urmarit de
legiuitor prin adoptarea acestuia.

Desi din examinarea sumara a expresiei literale folosite de
legiuitor s-ar putea deduce ca aceasta dispozitie legala este
incidenta doar atunci cand revocarea suspendarii executarii
pedepsei este realizata efectiv de instanta investita cu judecarea
infractiunii care atrage revocarea, finalitatea normei este aceea
de a acoperi juridic toate situatiile in care se regasesc hotarari
prin care s-a stabilit acest mod de individualizare a executarii
pedepsei, fara a se distinge in functie de momentul in care are
loc revocarea suspendarii executarii pedepsei.

In concluzie, aplicarea legii penale mai favorabile si in acest
caz, similar concursului de infractiuni, va parcurge doua etape:

1. in prima etapa se vor analiza pedepsele aplicate pentru
infractiunile care formeaza pluralitatea intermediara prin prisma
maximului special prevazut de legea noua, urmand ca pedeapsa
aplicata pentru infractiunea comisa in timpul minoritatii sa fie
inlocuita cu masura educativa corespunzatoare, iar cea stabilita
pentru fapta comisa dupa implinirea varstei de 18 ani sa fie
comparatad cu maximul special prevazut de legea noua si
redusa, dupa caz, daca acesta este depasit;

2. In cea de-a doua etapa se va examina daca pedeapsa
rezultanta aplicata in cauza este mai mare decat cea anterior
determinata, inclusiv prin eficientizarea tratamentului
sanctionator prevazut de art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, raportat la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

VII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, constatandu-se ca nici
acestia nu au un punct de vedere unitar.

Au fost transmise urmatoarele opinii:

a) Departamentul de Drept Penal din cadrul Facultatii de
Drept — Universitatea din Bucuresti a transmis urmatorul punct
de vedere:

Dispozitiile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 se
refera la situatia cand, dupa ramanerea definitiva a hotaréarii de
condamnare cu suspendarea executarii pedepsei pentru
infractiuni savarsite in timpul minoritatii, a intrat in vigoare Codul
penal, iar condamnatul a savarsit o noua infractiune in cursul
termenului de Tncercare.

Dispunand revocarea masurii, instanta nu va mai putea
aplica pedeapsa a carei executare fusese suspendata
deoarece, potrivit Codului penal, aceasta sanctiune nu mai este
aplicabild minorilor infractori. In acest caz pedeapsa va fi
inlocuita cu o masura educativa in functie de natura pedepsei a
carei suspendare fusese dispusa initial [inchisoarea va fi
inlocuitd cu masura educativa a internarii intr-un centru educativ—
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, iar amenda va fi inlocuita
cu masura educativa a consemnarii la sfarsit de saptaméana —
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 187/2012].

Daca noua infractiune comisa in termenul de incercare este
savarsita dupa majorat va exista o pluralitate intre infractiunea
comisa anterior — pentru care se dispusese masura
suspendarii — si noua infractiune, pentru care va raspunde ca
major. In urma revocarii suspendarii, pedeapsa aplicata nu mai
poate fi pusa in executare, deoarece in Codul penal, fata de
minorii infractori se pot lua numai masuri educative.

Conform art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012, daca
pentru noua infractiune savarsita dupa majorat se va aplica o
pedeapsa, atunci contopirea sanctiunilor (masura educativa si
pedeapsa) se va face conform art. 129 alin. (2) din Codul penal.

Dispozitiile tranzitorii din art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 sunt aplicabile cu privire la cauzele in care a fost
pronuntata, pana la 1 februarie 2014, o hotarare de condamnare
cu suspendarea executarii pedepsei pentru o infractiune comisa
in timpul minoritatii Si pentru care nu s-a pronuntat revocarea
acestei masuri pana la aceeasi data.

Daca revocarea suspendarii executarii pedepsei pentru o
infractiune comisa in timpul minoritatii a avut loc inaintea datei
de 1 februarie 2014, inseamna ca instanta a dispus si
executarea pedepsei inchisorii, solutie conforma cu dispozitiile
Codului penal anterior. Astfel, la 1 februarie 2014 condamnatul
s-ar afla in executarea unei pedepse cu inchisoarea aplicata
pentru o infractiune savarsitd in timpul minoritatii. Nu are
importanta ca anterior fusese dispusa masura suspendarii
executarii pedepsei cata vreme aceasta a fost revocata si
pedeapsa a devenit executabilda. In acest caz se vor aplica
dispozitiile tranzitorii prevazute in art. 21 din Legea nr. 187/2012.
Aceasta este situatia in care se afla condamnatul din cauza in
care a fost pronuntata incheierea anexata.

In concluzie, dispozitiile din art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 nu pot fi aplicate si in cazul faptelor definitiv
judecate si pentru care s-a aplicat pedeapsa inchisorii pana la
1 februarie 2014.
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In speta fiind vorba de o cauzéa definitiv judecata, dispozitiile
legii noi se vor aplica doar daca sunt mai favorabile. Altfel spus,
sanctiunile aplicate in baza legii vechi vor fi reduse ori schimbate
doar daca potrivit noilor dispozitii acestea nu ar mai avea suport
legal.

in Codul penal, pentru infractiunile savarsite in timpul
minoritatii, nu se mai pot aplica pedepse, ci numai masuri
educative. Asadar, dupa intrarea in vigoare a Codului penal,
pedeapsa de 6 luni inchisoare nu mai poate ramane sa fie
executatd alaturi de cealaltd pedeapsa de 6 ani si 6 luni.
Pedeapsa cu inchisoarea executabila la 1 februarie 2014 (6 luni
+ 6 ani si 6 luni) nu poate fi privitd ca un tot unitar deoarece la
aceste pedepse s-a ajuns in urma revocarii suspendarii, caz in
care pedepsele nu se contopesc. In cauza nu sunt aplicabile
dispozitile art. 6 alin. (4) din Codul penal, deoarece
condamnatul nu se afla Tn executarea unei masuri educative
luate potrivit Codului penal anterior, ci se afla in executarea unei
pedepse cu inchisoarea. Vor fi, insa, incidente dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 si astfel pedeapsa de
6 luni inchisoare se va inlocui cu masura educativa a internarii
intr-un centru de detentie pe o perioada egala cu pedeapsa
inchisorii, adica tot de 6 luni. Pedeapsa inchisorii de 6 ani si
6 luni aplicata pentru o infractiune in forma continuata a fost
pronuntata printr-o hotarare definitiva si nu mai poate fi
reindividualizata in conditiile art. 36 din Codul penal, ci doar
comparata cu noile dispozitii tindnd cont de prevederile art. 6
alin. (1) din Codul penal.

In urma aplicarii dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 condamnatul s-ar afla in executarea masurii
educative a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada
de 6 luni si in executarea pedepsei cu inchisoare de 6 ani si
6 luni. Intrucat in cauza exista o pluralitate de doua infractiuni,
dintre care una comisa in timpul minoritatii si una dupa majorat
(pentru infractiunea comisa Tn timpul minoritatii s-a luat o masura
educativa privativa de libertate si pentru cea comisad dupa
majorat s-a aplicat o pedeapsa), ar fi incidente dispozitiile
art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal. In acest caz s-ar aplica
pedeapsa cu inchisoarea de 6 ani si 6 luni la care s-ar adauga
intre 25% din durata masurii educative si intreaga durata a
acestei masuri. S-ar putea ajunge astfel potrivit noilor dispozitii
la 0 pedeapsa rezultanta de 7 ani.

Asadar, sanctiunea aplicata definitiv sub imperiul legii vechi,
de 6 luni + 6 ani si 6 luni nu este mai mare decét sanctiunea la
care s-ar putea ajunge potrivit noilor dispozitii — o pedeapsa
rezultanta de 7 ani conform art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal. Intrucat legea noua nu este mai favorabila, sanctiunile
aplicate definitiv sub imperiul legii vechi nu vor fi schimbate.

b) Institutul de Cercetari Juridice ,Academician Andrei
Radulescu” al Academiei Roméane a transmis urmatoarele
consideratii:

I. Tn principiu, prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, sunt aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate
pana la data de 1 februarie 2014, dar numai referitor la
tratamentul pluralitatii de infractiuni (acesta avand un regim
independent de acela care se refera la condamnarile definitive
componente ale pluralitatii).

In aceste cazuri, solutiile juridice ar putea insa diferi dupa
modul in care se interpreteaza dispozitiile privitoare la termenii
concursului de infractiuni (daca exista un concurs dintre o
pedeapsa si 0 masura educativa privativa de libertate sau un
concurs intre doua pedepse).

Se stie ca, In varianta in care persoana a savarsit doua
infractiuni concurente dintre care una in timpul minoritatii, iar
alta dupa majorat, instanta va lua o méasura educativa pentru
prima infractiune si va aplica o pedeapsa pentru infractiunea

savarsitd dupa majorat, iar la stabilirea sanctiunii care va urma
sa fie executata se tine seama, in principal, de natura privativa
sau neprivativa de libertate a masurii educative luate pentru
infractiunea savarsita in timpul minoritatii, precum si de natura
pedepsei aplicate pentru infractiunea savarsita dupa majorat
(detentiunea pe viata, inchisoarea, amenda).

Astfel: daca pedeapsa aplicata pentru infractiunea savarsita
dupa majorat este detentiunea pe viata, se executd numai
aceasta; daca este inchisoarea, se aplicda numai pedeapsa
inchisorii, cdnd masura educativa luata pentru infractiunea
savarsita Tn timpul minoritatii este neprivativa de libertate, iar
daca masura educativa este privativa de libertate se aplica tot
pedeapsa inchisorii care se majoreaza cu o durata egala cel
putin cu o patrime din durata masurii educative ori din restul
neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa
majorat si, in sfarsit, dacd masura educativa este privativa de
libertate, iar pedeapsa este amenda, se executa masura
educativa, a carei durata se majoreaza cu cel mult 6 luni, fara a
depasi maximul prevazut de lege pentru aceasta.

Il. In speta in care se solicita dezlegarea de principiu,
inculpatul H.F.M., condamnat in conditiile Codului penal anterior
de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti la 6 luni inchisoare pentru
savarsirea ca minor a infractiunii prevazute in art. 181 din Codul
penal, cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
(art. 864 din Codul penal), pana la epuizarea termenului de
incercare de 2 ani si 6 luni, devenit major, a savarsit o noua
infractiune, tot in conditiile Codului penal anterior pentru care i
s-a aplicat o pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare.

Noua infractiune, fiind comisa in termenul de incercare al
unei pedepse anterioare cu suspendarea executarii, a atras,
conform legii penale anterioare, revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, inculpatul urmand sa
execute ambele sanctiuni, atat cea de 6 luni, cét si cea de 6 ani
si 6 luni, in total 7 ani de inchisoare.

Chiar daca aparent ne aflam in fata unui caz cand nu exista
recidiva (dupa Codul penal anterior) sau cand nu exista
conditiile unei pluralitati intermediare (dupa Codul penal in
vigoare) intrucat primul termen al recidivei este constituit dintr-o
condamnare de 6 luni (Si nu mai mare de 6 luni cum prevede
legea penald) nu vor fi aplicate regulile concursului de infractiuni,
cum ar rezulta din dispozitiile art. 40 din Codul penal anterior, ci
regulile speciale prevazute in cazul revocarii suspendarii
executarii pedepsei prevazute in art. 83 din Codul penal anterior.

In acest caz, sanctiunea aplicatd pentru cea de-a doua
infractiune, comisa in termenul de incercare al primei infractiuni,
nu se contopeste, ci se executa independent una de cealalts,
solutie prevazuta in art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior. Este
unul din cazurile cand existenta situatiei denumite ,pluralitate
intermediara” (sau in Codul penal anterior ,cazuri cand nu exista
recidiva”) nu conduce la aplicarea obligatorie a regulilor
concursului de infractiuni, ci opereaza unele reguli speciale cum
sunt cele care se refera la savarsirea unei noi infractiuni in
termenul de incercare prevazut de lege, pentru o pedeapsa
pronuntata cu suspendarea executarii.

In acest caz, cele doua infractiuni se executa integral si nu se
contopesc, atat sanctiunea de 6 luni inchisoare, cét si cea de
6 ani si 6 luni inchisoare, ceea ce revine la o pedeapsa de 7 ani
inchisoare pe care inculpatul trebuie sa o execute.

Observam ca instanta care a judecat cea de-a doua
infractiune nu putea sa aplice prevederile Codului penal in ceea
ce priveste inlocuirea inchisorii (care nu mai putea fi aplicata
minorului potrivit Codului penal) cu masura educativa a internarii
intr-un centru de detentie [art. 129 alin. (2) din Codul penal]
intrucat sanctiunea initiald de 6 luni inchisoare pentru prima
infractiune era definitiva, pe langa faptul cd masura educativa
pretins inlocuitoare se putea aplica pe o durata de la 2 ani la
5 ani, pe cand pedeapsa aplicata in speté in baza legii penale
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anterioare a fost de 6 luni inchisoare. Or, se stie ca ceea ce este
hotarator in asemenea situatii este durata privatiunii de libertate
si nu felul privatiunii (inchisoare sau masura educativa a
internarii intr-un centru de detentie).

Dar prevederile noului Cod penal in materia tratata nu puteau
fi aplicate nici cu privire la situatia fiecarei condamnari
componente a pluralitatii acestei condamnari, avand caracter
definitiv. Pedepsele aplicate pentru fiecare infractiune,
reprezentdnd condamnari definitive pronuntate sub legea
anterioara, nu mai puteau fi puse in discutie decat eventual in
baza art. 6 din Codul penal, problema care nu a fost insa ridicata
in fata instantei de judecata. Singurele aspecte care ar putea fi
puse in discutie ar fi privit tratamentul sporului de pedeapsa pe
care il atrage existenta pluralitatii de infractiuni, problematica
independenta de aceea a condamnarilor componente ale
pluralitatii de infractiuni.

In situatia de exceptie a spetei, cand noua condamnare se
pronunta pentru o fapta comisa in termenul de incercare pentru
o altd condamnare anterioara pronuntatd cu suspendarea
executarii pedepsei, problema sporului de pedeapsa in cazul
pluralitatii de infractiuni capata o alta dimensiune. in acest caz,
sunt aplicabile oare regulile concursului de infractiuni sau sunt
aplicabile alte reguli?

Se stie ca legea penala anterioara prevedea, in acest sens,
totalizarea sanctiunilor aplicate condamnatului, spre deosebire
de Codul penal [art. 96 alin. (5) din Codul penal] care prevede
aplicarea unui regim mai sever, si anume prin aplicarea regulilor
recidivei sau a pluralitatii intermediare, ceea ce ar conduce la o
pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 7 ani. Fiind vorba de o
recidiva postcondamnatorie, pedepsele aplicate se contopesc
[art. 43 alin. (2) din Codul penal], iar pedeapsa rezultanta se
adauga la pedeapsa neexecutatd sau la restul ramas
neexecutat din aceasta. In acest mod se ajunge la o pedeaps&
cu inchisoarea mai mare de 7 ani.

Aceasta inseamna ca, in asemenea situatii, sunt aplicabile
numai dispozitiile legii anterioare in privinta tratamentului unei
condamnari comise Tn termenul de incercare a unei condamnari
anterioare pronuntate cu suspendarea executarii pedepsei.

Desprindem din cele de mai sus concluzia ca, atunci cand
legea penald noud, in privinta tratamentului pluralitatii de
infractiuni, atrage consecinte mai grave decéat cele prevazute in
Codul penal anterior, acesta din urma devine aplicabil in cazul
succesiunii de legi penale in timp, cand are loc modificarea
tratamentului aplicarii sanctiunii in situatia savarsirii unei noi
infractiuni in termenul de incercare al suspendarii executarii
pedepsei pronuntate pentru o infractiune anterioara.

Desigur, solutia susceptibila a fi aplicatéd ar fi alta daca
instanta ar transforma prima condamnare din 6 luni inchisoare
in 6 luni internare intr-un centru de detentie (desi aceasta din
urma masura educativa se dispune pe o perioada de la 2—5 ani,
pe langa faptul ca solutia asupra condamnarilor componente ale
concursului a rdmas definitivé). In acest caz ar deveni aplicabil
art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, iar sporul de pedeapsa
ar fi o patrime din durata masurii educative, ceea ce ar insemna
o luna si 15 zile, condamnatul urménd sa execute o pedeapsa
de 6 ani, 7 luni si 15 zile in loc de 7 ani inchisoare.

Ill. Concluzii

Tn raport cu cele de mai sus, concluzia pe care o desprindem
este aceea ca, in principiu, prevederile art. 129 alin. (2) lit. b)
din Codul penal pot fi aplicabile si in cazul faptelor definitiv
judecate pana la data de 1 februarie 2014, dar numai referitor la
tratamentul pluralitatii de infractiuni, acesta avand un regim
independent de acela care se refera la condamnarile definitive
componente ale pluralitatii.

In aceste cazuri, solutiile juridice ar putea insa diferi dupa
modul in care se interpreteaza dispozitiile privitoare la termenii
concursului de infractiuni, respectiv daca exista un concurs
dintre o infractiune si o masura educativa privativa de libertate
sau un concurs intre doua infractiuni, asa cum s-a demonstrat
mai sus.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

Punctul de vedere exprimat de judecatorul-raportor este n
sensul ca dispozitiile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal
reprezinta o norma tranzitorie, incidenta doar in cauzele aflate
in curs de judecata la data de 1 februarie 2014, data intrarii in
vigoare a Codului penal.

in speta, la data formularii contestatiei, pedeapsa de 6 luni
inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 641 din 22 iunie
2007 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti nu mai avea o
existentd de sine statatoare, fiind revocatd si adaugata la
pedeapsa de 6 ani si 6 luni aplicata prin Sentinta penala nr. 528
din 2 august 2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
condamnatul avand de executat o pedeapsa rezultanta de 7 ani
inchisoare.

Ca atare, la data intrarii in vigoare a Codului penal,
contestatorul se afla in executarea unei pedepse cu inchisoarea
si nu se mai punea problema pedepsei ce ar trebui aplicate in
cazul unei infractiuni comise dupa majorat, dar in termenul de
incercare al suspendarii executarii unei pedepse pentru
infractiuni comise n timpul minoritatii, ipoteza prevazuta de
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012.

De aceea dispozitiile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal nu pot fi aplicate in cazul faptelor definitiv judecate la data
de 1 februarie 2014.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii

inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizatd, fiind
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, existdnd o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 200/93/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia | penala.

Din verificarile efectuate a rezultat si faptul ca inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Constatand, deci, indeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penala, Tnalta
Curte va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare
este solicitata

Problema de drept ce face obiectul prezentei cauze priveste
aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in
cazul faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.
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Inalta Curte retine ca, spre deosebire de situatia cauzelor
penale aflate in stare de judecata, unde in situatiile tranzitorii
este obligatoriu un examen privind legea penala mai favorabila,
in cazul faptelor definitiv judecate aplicarea legii penale mai
favorabile poate fi facuta doar in situatiile expres prevazute de
lege. Siin expunerea de motive a noului Cod penal s-a aratat ca
»in contextul consacrarii explicite in Constitutie a principiului
Separatiei puterilor in stat, o altd probleméa care s-a cerut
solutionata a fost stabilirea relatiei intre principiul autoritatii de
lucru judecat si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive. In mod cert, principiul constitutional
enuntat impune reducerea la minimul necesar a atingerilor
aduse autoritatii de lucru judecat, astfel cd o restréngere a
acestei autoritati se justifica doar in masura in care ea are la
baza tot un principiu de naturé constitutionald, cum este cazul
principiului legalitatii pedepsei. in consecinta, s-a optat pentru
mentinerea reglementarii aplicarii obligatorii a legii penale mai
favorabile (art. 6) si renuntarea la aplicarea facultativa a acestei
legi in cazul pedepselor definitive, aceasta din urma neputand fi
justificata prin raportare la principiul legalitatii.”

Deoarece noul Cod penal nu a mai prevazut posibilitatea
sanctiondrii minorilor cu pedepse, consacrand un sistem
sanctionator bazat pe masuri educative, Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Codului penal a reglementat expres
anumite situatii tranzitorii in care era dificil de apreciat care este
legea penala mai favorabild, in capitolul IV ,Dispozitii speciale
privind regimul sanctionator aplicabil minorilor”.

Avéand in vedere ca in cazul faptelor solutionate prin hotaréari
judecatoresti definitive aplicarea legii penale mai favorabile se
face doar in situatii de exceptie, legiuitorul a utilizat expresii
explicite de genul ,pedeapsa amenzii executabila” (art. 20 din

Legea nr. 187/2012), ,pedeapsa inchisorii executabild” (art. 21
din Legea nr. 187/2012).

Printr-o interpretare per a contrario rezulta ca unde in textul
de lege nu se face referire expresa la situatia sanctiunilor
aplicate prin hotarari judecatoresti definitive trebuie considerat
ca dispozitia legala este aplicabila doar cauzelor in care nu
exista o hotarare definitiva la data de 1 februarie. In aceasta
categorie se inscrie si art. 22, care in alin. (4) prevede ca ,Daca
in termenul de Tncercare al suspendarii executarii unei pedepse
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii condamnatul a
savarsit din nou o infractiune, instanta revoca suspendarea si
inlocuieste pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3), dupa care:

a) daca noua infractiune a fost comisa in timpul minoritatii, se
stabileste si pentru aceasta o masura educativa, iar apoi se
aplica masura educativa cea mai grea;

b) daca noua infractiune a fost comisa dupa majorat, se
aplica o sanctiune potrivit art. 129 alin. (2) din Codul penal.”

Din economia acestor dispozitii rezultd ca norma este
aplicabila cauzelor aflate Tn curs de judecata la data intrarii in
vigoare a noului Cod penal, si nu atunci cand exista o pedeapsa
rezultanta stabilita printr-o hotarare definitiva, in care se gasesc
inglobate, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate,
pedepse aplicate in timpul minoritatii si pedepse aplicate in
majorat, ca in speta dedusa judecatii.

Concluzionand, in considerarea celor expuse, rezulta ca
prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal
nu sunt aplicabile faptelor definitiv judecate la data de
1 februarie 2014.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia | penala prin Incheierea din data de 20 februarie 2014, in
Dosarul nr. 200/93/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand
aplicabilitatea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din noul Cod penal in cazul faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014
si stabileste:

»Prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal nu sunt aplicabile faptelor definitiv judecate la data
de 1 februarie 2014.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 mai 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA MICHAELA JIJIIE Magistrat-asistent,

Alina Gabriela Paun
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE
A EXECUTORILOR JUDECATORESTI

UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECATORESTI

HOTARARE
pentru modificarea Statutului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
si al profesiei de executor judecatoresc, aprobat prin Hotararea Congresului Extraordinar
al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 19/2010

Avand in vedere desfasurarea lucrarilor Congresului XIIl al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din 23 mai 2014,

in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Statutul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si al
profesiei de executor judecéatoresc, aprobat prin Hotararea Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti nr. 19/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea corelarii prevederilor Statutului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 19/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu prevederile Legii nr. 188/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 95 alin. (5) din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

Congresul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Statutul Uniunii Nationale a Executorilor céarei raza teritorialda se afla sediul biroului executorului
Judecétoresti si al profesiei de executor judecatoresc, aprobat
prin Hotararea Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti nr. 19/2010, publicat Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 713 din 26 octombrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum

urmeaza:

judecatoresc in cauza.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare de la data publicarii.

Art. lll. — Compartimentele secretariat, juridic si informatic

1. La articolul 54, literele j) si l) se abroga.

2. La articolul 55, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Hotardrea Comisiei superioare de disciplina este
definitiva si poate fi atacata cu contestatie la curtea de apel in a

din cadrul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti,
precum si secretariatele camerelor executorilor judecétoresti vor
urmari ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotarari.

Presedintele Consiliului Uniunii Nationale

a Executorilor Judecétoresti,
Cristian-Mihai Jurchescu

Bucuresti, 23 mai 2014.
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